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La intencion de este articulo es destacar, desde un punto de vista analitico aunque no totalmente
puro, las caracteristicas de los derechos a la seguridad social que lo incluwyen dentro del concepto

de derechos fundamentales.

I.- En la Argentina, los derechos sociales adquirieron caracter constitucional con la
reforma de 19572, Su art. 14 bis dice que el Estado (E) otorgara los beneficios de la

seguridad social, que tendra el caracter de integral e irrenunciable.

Como toda norma constitucional, es una regla que contiene principios?, sin discutir su
calidad prescriptiva porque atn en el caso que se la considere programatica o directiva,
regula conductas que deben cumplirse?. Generalmente son categéricas® o téticas® porque
su condicion de aplicacién es su propio contenido o porque no poseen un supuesto de
hecho juridico (aunque politicamente lo tengan?). Se constituyen asi como las razones o
justificaciones de las normas de menor jerarquia, que seran desarrollos de los contenidos

de los principios.

! Primera versién en Julio de 1990 “JURIS”

2 En un primer tiempo las constituciones fueron reservas o vallas de los individuos frente al poder del
estado. La secularizacién de la sociedad con la rev. Francesa llev6 a la igualdad garantizada. Aunque en
dicha revolucién hubo iniciativas de protecciones sociales, fue principalmente después de la 2da. Guerra
mundial que las constituciones fueron incluyendo los derechos sociales. Esta distincién no quiere decir que
los derechos sociales no sean barreras frente al poder.

3 ZAGREBELSKY, G "El derecho dictil", Trotta Madrid 1999, p.111. GUASTINI, R.- "Teoria e ideologia
de la interpretacién constitucional" - Edit. Minima Trotta — Madrid, p. 10 -

“

4 Por lo menos lo es en nuestra constitucién porque el articulo expresamente manda que “...otorgard los
beneficios...” . Por consiguiente es una prescripciéon que contiene un deber ser y no una descripcién.

5 ARANGO, R. “El concepto de derechos sociales fundamentales™, Legis, Colombia, 2005, p. 132.

8 FERRAJOLI, L. "Los fundamentos de los derechos fundamentales", Trotta, Madrid 2001 Tética: puesta,
afirmada, no derivada como efecto de actos negociables o de actos ilicitos. "téticas...cualquier norma que
atribuya inmediatamente situaciones juridicas o status a determinadas clases de sujetos”; hipotéticas: "cualquier
norma que predisponga situaciones o status como efectos de los actos previstos como hipdtesis"

7 Sin dudas que dichas normas tienen supuestos politicos ya que se establecen con motivo de la coexistencia

en sociedad que se organiza de acuerdo a algun criterio o idea de lo que se piensa ser en comunidad.



Esto no es ninguna trivialidad sino que es fundamental. Las formas de gobierno, que
también son definidas por las constituciones, podran decidir lo que consideren conveniente
y oportuno segin los procedimientos establecidos pero sus disposiciones no pueden violar
los contenidos de las normas constitucionales. Esto se traslada al control constitucional de

la legislaciéon y la administracién.

En ese marco intentamos pensar lo que podria entenderse de la redaccién del art. 14 bis de

la Constitucion Nacional (CN)

I1- Obligacion del Estado. En primer lugar lo dispuesto es un deber u obligaciéon
positiva (de hacer) y no negativa (de no hacer; en todo caso por la negativa seria que tiene
prohibido no hacer) del E. Por tanto, el E tendra que dictar la legislacién adecuada y
organizar la administracién competente para su cumplimiento (art. 14 bis: “...la ley
establecera...”). Es una prescripcion y no sélo una directiva de manera que si el E no lo

hace habria una omisiéon® de sus obligaciones. Considerarlo de esta manera es importante

por la alteridad del derecho que se vera mas adelante.

Podria objetarse que diga que “... otorgard los beneficios...” ya que esa expresion tiene el
matiz de la concesiéon de algin favor o ayuda. No obstante puede suponerse que lo hace de
esa manera porque entiende que la asistencia social es una parte de la seguridad social
(SS)?. Los convencionales del 1957 no mencionaron la asistencia social sino que se
limitaron a decir que “...la seguridad social es una cosa y los seguros sociales es otra.. (
Giordano Echegoyen). Por su parte, el convencional Jaureguiberry afirmé que “...La
seguridad social comprende tanto el seguro como la prevision” haciendo una distincion
discutible. Tal vez hubiera sido mas correcto disponer que el E garantizara o instituira
los derechos de la SS (propuesta rechazada de Ghioldi) porque de esa forma estaria mas

claro que es un derecho!®.

8 FERRAJOLI, L. "Derechos y garantias" Trotta, Madrid 1999, P.25.

9 El término puede incluir al seguro social, a la asistencia social, a los regimenes de prestaciones mutuales, a
los fondos de previsién y a otros sistemas , de conformidad con la legislacién y practica de cada pais.

10 Vale la critica que hace FERRAJOLI, L, (“ob.cit.”, 2001, p. 50): “....El desarrollo del Welfare State en este
siglo se ha producido en gran medida a través de la simple ampliacion de los espacios de discrecionalidad de los
aparatos burocrdticos v no por la institucion de técnicas de garantia adecuadas a la naturaleza de los nuevos
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En los convencionales parece que habia cierta confusién entre SS, seguros sociales y
prevision y no se mencionaba la asistencia social. También habia ambigiiedad entre la SS
y sus instrumentos y modos. Si unos decian que los seguros sociales eran modos de la SS
otros sostenian que eran instrumentos y habia quiénes opinaban que eran cosas distintas o
que tenian identidades diferentes. Adn hoy, para algunos, persiste la confusién cuando
definen la SS como el conjunto de instituciones o instrumentos para cubrir las
contingencias sociales. La SS no son los instrumentos sino que es una politica originada en
la incerteza o insuficiencia del ingreso por las vicisitudes de la vida y no solamente por los
riesgos originados en el mercado de trabajo. El derecho de la seguridad social recoge el fin

que es el bienestar mientras que los recursos, instrumentos y modos, son sus medios.

III- Naturaleza del derecho. El articulo tiene referencias de forma y contenido que es

conveniente pensarlas.

Es cierto que los derechos sociales ingresaron en las constituciones debido a la
materializacién!! del derecho'?. De esa manera los derechos sociales, en los que se incluye
la SS, son derechos fundamentales'?> aunque con la importante funcion de ser
condicionantes de los derechos personales o los que posibilitan la realizacion de los

derechos individuales'*. Pero nuestro propésito es darle un fundamentacién analitica

derechos....”. Mas correcta es la Constitucién de Santa Fe que (art.21) “Instituye un sistema de seguridad
social...”

I FERRAJOLI, L - "Un debate sobre el constitucionalismo" - Edit. Marcial Pons — Madrid, p. 168 - “....el
cambio del "paradigma" respecto del llamado viejo positivismo es afirmar que en el constitucionalismo
garantista se somete la produccién normativa a normas no sélo formales sino también materiales del
Derecho positivo. ...se "positiviza" no sélo el "ser", sino también el "deber ser" del Derecho. El Derecho
ahora ve reguladas no sélo las "formas" ("como en el viejo paradigma formalista del paleo-positivismo"), sino
también los "contenidos", mediante los limites y vinculos que le impone el paradigma constitucional”.
ERIKSSON, Lars, "Tendencias conflictivas en el derecho moderno", en Aarnio Aulis, "La normatividad del
derecho", Gedisa, Barcelona 1997. P. 114. HABERMAS, J. "Facticidad y validez", Trotta, Madrid 1998. P.
485. TEUBNER, Gunther. "Elementos materiales y reflexivos en el derecho moderno", en Bourdieu, Pierre
y Teubner Gunther, "La fuerza del derecho", Uniandes, Bogota, 2000 p.84; 99

12 Maurizio Fioravanti - "Constitucién" - Edit. Trotta - Madrid — Espafia, p. 150. Zagrebelsky, G. "El
derecho dictil", Trotta, Madrid 1999, p. 93.

13 HABERMAS, J. "ob.cit.", p. 189. Luigi FERRAJOLI - "ob.cit." - Edit. Marcial Pons — Madrid, p. 357

4 DAHRENDOREF, Ralf, "Oportunidades vitales", p. 171; HERCHS, J. “Fundamentos filoséficos de los
derechos humanos”, p 158; LO VUOLO, R. "Contra la exclusién", p15 -HABERMAS, J. "ob.cit. 1998.p.
480; ESPADA Jao Carlos "Derechos sociales del ciudadano" Acento, Madrid 1996, 154; CASTEL R-
HAROCHE, C - "Propiedad privada, propiedad social, propiedad de si mismo" - Edit. HomoSapiens - Santa
Fe -Argentina, p. 19 — LAZZARATO, M - "Politicas del acontecimiento" - Edit. Tinta Limén — Argentina, p.
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porque de esa manera se puede encontrar la légica de la estructura positiva de los derechos

sociales.

Los derechos fundamentales tienen las siguientes caracteristicas!”: a- universalidad, en
sentido légico de cuantificacion de la clase de sujetos; b- son normas generales y
abstractas: como ya se dijo, téticas en oposicién a hipotéticas; c- indisponibles e
inalienables; por tanto, sustraidos al intercambio mercantil y a la decision del legislador
ordinario. Si los derechos sociales son fundamentales, participan de esas caracteristicas y
si bien el art. 14 bis no las menciona, es posible deducirlas de la  integralidad e

irrenunciabilidad.

La conectiva “e” significa que integralidad e irrenunciabilidad, son notas conjuntas de la

SS. Visto gramaticalmente, integralidad e irrenunciabilidad estan en singular y los
beneficios en plural; por lo tanto, estarian refiriéndose a la SS en su totalidad como una
entidad tunica y no a los beneficios que son varios segin la contingencia social que
cubran'®. Asilo da a entender el convencional Jaureguiberry cuando sostiene que “...aqui

hemos condensado muchas formulas para llegar a una enunciacion mds simple” coincidiendo

con A. Ghioldi

IV-  Integralidad. Puede tener tres entendimientos:
a- Como ya se dijo, la comprensién de la asistencia social y los seguros sociales en la
SS:

198 —ARANGO, R. - "El concepto de derechos sociales fundamentales" - Edit. Legis S.A. Bogota —
Colombia, p. 251 —-PISARELLO, G. - "Los derechos sociales y sus garantias" - Edit. Trotta — Madrid, p. 11 -
RITTER G. ""El estado social, su origen y desarrollo en una comparacién internacional”, Ministerio de
Trabajo y seguridad social-Espafa, 1991, p. 109: LUHMANN, N- "Sociologia del Riesgo" - Edit.
Universidad Iberoamericana — México, p. 117 -PETRUCCIANI, S - "Modelos de filosofia politica" - Edit.
Amorrortu - Buenos Aires Madrid, p. 134; PAGANINI, M. “Prestaciones previsionales —el 68 y no el 82%-
Revista de Derecho Laboral — Actualidad 2011-2012, p. 107

5 FERRAJOLI, L. "ob.cit.", Trotta, Madrid 2001, 292.

16 T.a Constitucién de Santa Fe es mas clara porque dice que el sistema de seguridad tiene caradcter de

integral e irrenunciable.



b-  Como la cobertura del conjunto de la poblacién y en la totalidad del territorio;

c- Como la manera de relacionar el conjunto de los seguros sociales dadas sus

diferencias en cuanto a las distintas contingencias cubiertas!”.

Cuando se sanciona la reforma constitucional de 1957, la SS estaba fragmentada en
multiples regimenes previsionales y de coberturas de enfermedades y accidentes. De alli
se entiende que el articulo tuvo en cuenta la realidad existente ya que se refiere a los

seguros sociales (en plural: art.14bis “...a cargo de entidades...”) pero dentro del marco de

la SS.

1-  Seguridad social y seguros sociales. Se dice “que el E. otorgara” los beneficios de la
seguridad social y “en especial la ley establecera” los seguros sociales. Si por especial se
entiende lo particular, lo singular, la peculiaridad, la cualidad, el caracter o la distincion,

se pueden obtener las siguientes conclusiones:

a) Tomando particular, singular, peculiar o distintivo como sinénimos, se podria

afirmar que la ley establecera pluralidad de regimenes.

b)  Si es la cualidad o el caracter, posiblemente quiera decir que la seguridad social se

prestara en el modo de los seguros sociales.

c) Si es lo destacado o lo privilegiado, significa lo preferente pero sin excluir otras

maneras.

No habria contradicciones entre las distintas interpretaciones sino diferencias de
enfoques o perspectivas. Una indica la singularidad de los distintos seguros sociales,
individualidad que puede diferenciarse por la ubicacion territorial de los adheridos, la
distinta actividad u oficios o el tipo de contingencia protegida; mientras que las otras
podrian decir que de los modos de prestar la cobertura se prefiere (en iguales
circunstancias de las alternativas se elige una cualquiera) el seguro social, o que esta

manera goza de primacia (salvo la existencia de elementos seleccionados, siempre se elige

17 Conf. PAYA, F Y MARTIN YANEZ, MT. “ob.cit.”, p. 15 y ss.



una). Con ese entendimiento se deduce que SS y seguros sociales no se excluyen sino que
una, la SS, es la mencién de una materia de la politica y lo otro, los seguros sociales, son

modos de realizarla.

2- La discusién en la Convencién Constituyente no ofrece elementos suficientes como
para aclarar la cuestién. De ella se desprenderia que las coberturas sociales podrian
prestarse de distintas formas, siendo una el seguro social pero reconociendo la mayor
amplitud de la SS. El articulo redactado por la comision decia que “... la ley establecerd la
segurtdad social integral e irrenunciable mediante el seguro social obligatorio”. Este texto
sugiere la idea que el tinico medio (asi el secretario de la comisién y el convencional A.
Ghioldi) para las coberturas es el seguro social, quedando el término SS como expresién
sintética de las protecciones de las distintas carencias sociales, ratificada, segun algunos
(Jaureguiberry) por el calificativo integral. Pero este convencional entiende que los
seguros sociales son un modo pero no el exclusivo, de prestar las coberturas, aunque los
entiende como medio para llegar a la seguridad social o como parte de esta ultima: “La

seguridad comprende tanto el seguro como la prevision™.

3-  Sila SS estaba fragmentada, la integralidad indica que los distintos institutos
deberan constituir una totalidad coordinada de coberturas. Lo integral como completo
y total es lo contrario a lo parcial, defectuoso, fragmentado o insuficiente, por lo que la
diversidad de hecho existente en esa época, debera tener un modo u organizacién que
haga a los regimenes compatibles y coherentes entre si para la realizacion de algo que se
considera un “bien”. Si este bien es la superacién de las carencias sociales mediante las
prestaciones de la SS (la Constituciéon llama “beneficios de la seguridad social”), todos los
instrumentos sociales deben confluir hacia su realizaciéon. Volviendo a los
convencionales, segiin Jaureguiberry “...El seguro no es nada mds que una parte de la
segurtdad....no es mds que un medio para llegar a la seguridad social. La seguridad soctal
comprende tanto el seguro como la prevision”, “El seguro social ...(es) un medio de proteccion

de todas las actividades humanas” (coincidiendo con el convencional H. Thedy).

Habria entonces una relacion horizontal entre los distintos regimenes de SS y otra que

vincularia a todos ellos con un objetivo piblico. Parece, entonces, que la integralidad es,
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por un lado relaciéon de cada uno de los regimenes con los demas y, por otro, factor

para la obtencién del “bien” perseguido.

Por tanto, la integralidad de la SS estaria vinculada con la universalidad, es decir, de
todas las actividades de proteccién de carencias que, sumadas, constituyen el bien
recogido por la Constitucion. Dicho de otro modo: todas las consecuencias sociales ¥ de
la vejez, la enfermedad, el accidente, la muerte, la desocupacién, etc., deben ser
coordinadas para conseguir la plenitud de la existencia humana en una determinada

sociedad.

V-  Irrenunciabilidad.

1-La discusién llevada a cabo en oportunidad de la reforma constitucional de 1957, es un
poco confusa. En el comienzo del articulo se dice que el E “otorgard” de manera que es
una obligacion del E. Segtin la alteridad del derecho, a las obligaciones le corresponden
derechos, o sea, los beneficios. A éstos los califica de irrenunciables. Por lo tanto, hay
una obligacién del E pero también una restriccion del sujeto puesto que no le esta
permitido el no beneficio (~(no) “p” (permitido) ~ “x” (derecho). Pero este impedimento
en la conducta del sujeto titular del derecho ;implica una obligacion del mismo a
utilizarlo? Es decir, si se hace una diferenciacion entre titularidad del derecho y ejercicio
del mismo, ;la titularidad lleva consigo la practica de ese deber? Que una obligacién se
convierta en derecho de cumplirla es imaginable (el deudor tiene el derecho de pagar, el E

tiene el derecho de hacer para satisfacer su obligaciéon de prestar servicios) pero que un

derecho se convierta en un deber es mas dudoso. Este interrogante se vera mas adelante.

2-;Por qué son irrenunciables? Ferrajoli!® sostiene que los derechos fundamentales son
irrenunciables porque sus titulares no disponen de ellos y no pueden violarlos los

poderes, tanto publicos como privados. Normativamente irrenunciable (~r) es

18 PAGANINI, M., “Concepto de contingencia social”, ZEUS, T.33, Rosario 1983

Y FERRAJOLL, L. "Derecho y razon", Trotta, Madrid 2004p. 861.



equivalente a prohibido renunciar (phr). La renuncia es un acto por el que se desiste de
algo que se tiene o se puede tener; en este caso, de una facultad o derecho. El sujeto no
tiene la alternativa de eleccién entre tener o no tener. Como se dijo en el paragrafo II1
son normas téticas y no hipotéticas y la obligacion correspondiente se encuentra en la
misma norma ya que no necesita la suposicién de un hecho. Esa obligacién la tiene el E
que se convierte en atribucién o competencia “de hacer”. La diferencia entre el derecho
del sujeto y la obligacién del E en una norma tética se encuentra en que en el primero la
conducta omisiva no altera el derecho mientras que en el segundo tiene consecuencias

juridicas porque al ser una obligacion aparece el derecho como su contracara.

4-  Analiticamente irrenunciabilidad tiene wuna relaciéon biunivoca con la
universalidad (si son irrenunciables son wuniversales y si son universales son
irrenunciables). Lo que ocurre es que la universalidad implica la igualdad?® y si alguien
renunciara ya no seria igual, extinguiendo la universalidad. Por eso se declara que son
indisponibles e inalienables, tanto activa como pasivamente, limitando la esfera de lo
decidible. Por tanto, al ser la SS irrenunciable es universal, como corresponde a los

derechos fundamentales.

Esto no quiere decir que en la practica los derechos se usen o no porque en los hechos el
sujeto puede adoptar una conducta contraria no gestionando su jubilacion u oponiéndose
a intervenciones médicas por alguna razén personal, salvo que haya un interés de la
salud pablica. En esos casos, podria el beneficio no utilizarse por algin tiempo, pero
existiria la posibilidad de ejercerlo en cualquier momento porque el derecho subsiste
aunque ocasionalmente no se lo use. No hay contradicciéon con lo dicho anteriormente ya
que el analisis del derecho se hace en dos niveles: uno es el de la dogmatica juridica en
donde es correcto que se diga que se tiene el derecho y otro el de la pragmatica en donde
se puede actuar o no esa facultad. El titular no tiene la posibilidad de elegir o no el
derecho porque dogmaticamente lo tiene pero sin embargo tiene la opcion de actuarlo sin

que la omisién produzca el decaimiento del derecho.

20 FERRAJOLI, L. Los fundamentos de los derechos fundamentales", Trotta, Madrid, 2001, 31, 35, 142 .
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a-  El convencional Jaureguiberry confunde, por lo menos desde nuestro planteo,
cuando afirma que “... Puede haber medidas de seguridad soctal obligatorias que pueden
ser renunctables”... “Una pension o una jubtlacion, ambas medidas de prevision social,

”., Si tomamos “medidas” como

son obligatorias pero también son renunciables...
“disposiciones” hariamos referencia a “regimenes” y, si es asi, nos remitiriamos a los
“seguros sociales”. Pues bien, los seguros sociales serian los dispuestos en
cumplimiento de la obligacion del E. Estos definirian los grupos, sus titulares y las
obligaciones de los adherentes. Entonces, los derechos de los sujetos titulares serian
irrenunciables, ejercidos o no, pero las obligaciones emergentes de los regimenes no
podrian abandonarse. Confunde atin mas cuando dice “....no enuncidbamos derechos y
deberes al propio tiempo porque entendiamos que los deberes eran correlativos de los
derechos”. Es cierto que por la alteridad del derecho a las obligaciones corresponden
derechos y a éstos obligaciones incluso, como ya se dijo, en las normas téticas, pero
unido a los parrafos anteriores mezcla dos y tal vez tres niveles distintos. En efecto: a
los derechos de la SS irrenunciables les corresponden las obligaciones primarias del E
de organizar las instituciones o los regimenes para satisfacerlos. Establecidas estas
instituciones, que son los seguros sociales, sus derechos siguen siendo irrenunciables
pero son obligatorios para sus adherentes, ahora por normas hipotéticas ya que el
supuesto es “dada la situaciéon de Tizio” tiene el deber de afiliacién, sin alternativa de
incumplimiento. En la forma de seguro social de la SS, irrenunciabilidad del derecho y
obligacién sin alternativas se corresponden. Dicho de otro modo: los seguros sociales
son instituciones internas de la SS. Si es asi, la SS seria lo englobante de los seguros
sociales y si aquella prohibe, lo englobado no puede permitir.

Luego vienen las obligaciones secundarias establecidas por los regimenes a los
afiliados de los seguros sociales. El derecho de la norma tética se determina en la
legislacion que define la contingencia logrando de esa manera la individualizacién del
derecho Con ella surgen deberes como son las condiciones para acceder a los
beneficios (edad, servicios, muerte, etc.) que constituirian el derecho de los titulares,

ahora hipotéticos.



b- La obligatoriedad de los seguros sociales reconoce una razén técnica ya que en ellos
se actua colectivamente 2! porque la incertidumbre de la ocurrencia de los hechos de
la contingencia y, principalmente de sus consecuencias??, generalmente no pueden
ser enfrentadas individualmente. Al ser obligatorios 2* se supera el problema de la
eleccién adversa®* evitando que los sujetos de altos ingresos con bajos riesgos no
cubiertos en forma equivalente_(en el seguro social®®> mno rige la igualdad
sinalagmatica) puedan_desafiliarse. Si no fueran obligatorios, quienes tienen
probabilidades de mayores carencias compraran seguros en grandes cantidades
elevando las tasas y haria al seguro poco atractivo para quienes no sufran esas
eventualidades, lo que a su vez incrementaria las tasas y muy probablemente

colocaria al seguro fuera del alcance de quienes mas lo necesitan?®.

VI- Nos interesaba destacar las notas de los derechos a la SS que lo constituyen

como derechos fundamentales desde un punto de vista analitico pero teniendo

21 SALCEDO MEGALES, D. "Eleccién social y desigualdad econémica" "Anthropos, Barcelona 1994,
p-160: SMITH, A. Teoria del benestar”, p. 341

22 Por eso no es correcto el argumento de que la vejez no es un hecho incierto porque lo importante es la
situacién en que se encuentre el sujeto en ese momento cuya presuncién en el largo plazo es eventual .
Separar las jubilaciones y pensiones de los seguros sociales fundados en que las primeras son “previsiones”
en las que no existiria “la prevencién” de lo incierto o el riesgo que justifica los seguros sociales, es un error.
Y lo es por dos motivos: 1- la incapacidad y la muerte son hechos inciertos que normalmente no llegan a ser
cubiertos con sélo prevision; 2- también es incierta la situaciéon en que se puede encontrar el sujeto al final
de su carrera laboral. En un espacio amplio de tiempo son muchas las circunstancias que pueden ocurrir
que coloquen al sujeto sin recursos

2 ROVAGNATI, A, “Sulla Natura dei diritti social”, G. Giappichelli, Torino, 2009, p. 12. La
obligatoriedad viene de tan lejos como desde los ultimos treinta afios del 1800. Ejemplo clasico son los
seguros sociales de Bismarck. DE TORRES, M, "Teoria de la politica social", Madrid s/f.,p.213; EWALD,
F. “L'Etat providence”, 331

22 POSNER, R.” Andlisis econémico del derecho”. FCE, México 1998. 441.

%5 PAGANINI, M. “Constitucién nacional y la seguridad social”, Juris, Rosario, Julio de 1990. De
TORRES, M, "ob.cit.", p., 213: para este autor se diferencia de los privados por: 1- coaccién; 2- pago
parcial de la prima por el asegurado; 3- limitacién personal; 4- cardcter publico asegurador. Para
ALMANSA PASTOR, J.M, “Derecho de la seguridad social”, Tecno, Madrid 1977, p. 63, se caracteriza
por: 1- no es a favor propio; 2- responsabilidad objetiva; 3- piblico obligatorio; 4- funcién econémica social;
5- régimen para cada uno de los riesgos sociales.

26 OFFE, C."Contradicciones en el estado del bienestar", Alianza Universidad, Madrid 1990. P. 187; DE
TORRES, M, "ob.cit”., p. XIII; SMITH, A. “ob.cit.”, p. 335; COHEN, G.A. "Alternativas al
capitalismo", M. DE TR. Y SS., Madrid 1993.p. 170.
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conciencia que no existe el andlisis puro porque toda abstraccién?? siempre tiene una
razéon substancial. La integralidad y la irrenunciabilidad nos llevaron a la
universalidad y ésta a la indisponibilidad y la obligatoriedad. Por consiguiente, la
légica de su estructura los coloca en un terreno de razonamiento fuera del mercado

(relaciones auténomas de intercambio) y los diferencia de otros derechos.

27 La abstraccién nunca es total porque es una actividad mental que pretende separar lo que en la realidad

esta unido.

11



