C. 415. XXXVII.

R O
Cassella, Carolina c/ ANSeS s/ reajustes por
novi | i dad.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 24 de abril de 2003.
Vistos |los autos: "Cassella, Carolina c/ ANSeS s/ rea-
justes por novilidad".
Consi der ando:

1°) Que la Sala Ill de Ia Camara Federal de la Se-
guridad Social, al hacer lugar parcialnente a | a apel aci 6n de
| a demandada, revocd el fallo de primera instancia que habia
ordenado el reajuste de la jubilacion con arreglo a |o dis-
puesto por la ley 22.955, pues considerd que a partir del 1° de
abril de 1991 resultaba de aplicacién al caso la |l ey 23.928,
por lo que |a novilidad debia cefiirse al criterio fijado por
esta Corte en Fallos: 319:3241 vy 322:2226. Contra ese
pronunci am ento el actor y |la ANSeS deduj eron sendos recursos
ordi nari os que fueron concedidos y son fornal nente adm si bl es
(art. 19 de la ley 24.463).

2°) Que la titular sostiene que |la prohibicidn ge-
nérica de practicar ajustes por depreciaci 6n nonetaria conte-
nida en la ley 23.928, no alcanz6 al réginmen especifico de
novilidad establecido en la ley 22.955 —vinculado con |as
retribuciones de los activos— y que la ley 24.241, de creacion
del sistema integrado de jubilaciones y pensiones, tanbién
dej 6 subsistente el nmétodo establecido en aquel estatuto
previsional (conf. art. 160, ley 24.241; decreto reglanentario
2433/ 93 y consi derandos 31 y 32 del fallo recaido en | a causa

"Chocobar", ya citado).

3°) Que adenas, en |la eventualidad de que se consi -

derara aplicable el art. 7° inc. 2, de la ley 24.463, solicita
que se aplique al periodo abarcado en dicha norma |la msma
pauta de reajuste adoptada por esta Corte al resolver la
cuesti 6n planteada en el dltino precedente nencionado (Fall os:
319: 3241, consi derando 48).



4°) Que | a denmandada aduce que |a camara confirno el
pl azo de cunplimento de | a condena sin haber considerado |as
posi bi |l i dades financieras del Estado y |a suspensi 6n de pagos
di spuesta en el art. 22 de la |ley de solidaridad previsional
para el supuesto de agotamento de las partidas presu-
puestarias. Asimsnp, argunenta que no existe un derecho ad-
quirido acerca del nonto de las jubilaciones y que desde |a
vigencia de la ley 24.463 |la novilidad debe atender a |os
recursos disponi bl es del sistema

5°) Que el estatuto especial por el cual se jubild la
recurrente (fs. 20/23 y 25, de | os expedi entes adm ni strativos
agregados por cuerda), fue expresanente derogado a partir de
31 de dicienbre de 1991 por el art. 11 de la ley 23.966 y no
fue incluido entre los reginmenes que la ley 24.019 dispuso
restabl ecer; enpero, |os beneficiarios de |as prestaciones ya
ot orgadas conservaron el derecho a la novilidad originaria,
con | a salvedad de que | os haberes no podian superar —por un
pl azo de cinco afios— el 70% de | a renuneraci 6n asignada a |l a
categoria, cargo o funcidén que se tuvo en cuenta para
determinar la jubilacion o la pensidén (conf. art. 4° ley
24.019).

6°) Que esa sol uci 6n fue mant eni da cuando, dos afos
después, se instituyd el sistema integrado de jubilaciones y
pensi ones, toda vez que el art. 160 de la ley 24.241 —antes de
su derogaci 6n por el art. 11, inc. 1° de la ley 24.463—
est abl ecia que | os beneficios otorgados por |eyes anteriores
basadas en una férnula de novilidad distinta a |la del reéginen
general, debian continuar siendo reajustados de acuerdo con
esas di sposiciones especificas. Adenas, el decreto regl anen-
tario 2433/93 recal caba |a subsistencia de diversas nornas

especi al es, entre | as que se encontraba el nétodo de ajuste de
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la referida |ley 22.955.

7°) Que | o expresado pone en evidencia el error en
gue ha incurrido el a quo al fijar el alcance de |la novilidad
reclamada. De |a convergencia de criterios expresada en Fa-

|1 os: 319:3241 —citado por |la camara— y en nunerosos prece-

dent es anal ogos, resulta que a partir del 1° de abril de 1991
perdi eron virtualidad |as férnmul as de ajuste de haberes com
prendi das en las |eyes 18.037 y 18.038, nas no | as regul adas
por | egislaciones especificas que —conp | as que anparaban | a
situaci 6n de la titular— habian quedado al nargen del réginen
general de jubilaciones y pensiones y de |a derogaci 6n orde-

nada por |la ley 23.928.

8°) Que de | a doctrina sentada en di chos ant ecedent es

resulta tambi én que |lo prescripto en el art. 7° ap. 1° inc.
b, de la ley de solidaridad previsional respecto de |os
haberes posteriores al 1° de abril de 1991, debia ser inter-
pretado de nodo concorde con |a derogaci 6n establ ecida en el
régi men de convertibilidad, que —cabe reiterar en este caso—
no al canzé a | os estatutos especial es que contenian cl ausul as
de novilidad diferentes a las conprendidas en |las referidas
| eyes 18.037 y 18.038, porque renmitian a la retribucidén de |la
categoria en actividad con |a cual se habia obtenido |a jubi-
l aci 6n o | a pensi On.

9°) Que en tal situacion, ante la falta de un nétodo
plausible y a | os efectos de preservar satisfactorianente e
derecho constitucional vul nerado, esta Corte fijo |a pauta de
novilidad aplicable a | os beneficiarios del réginmen general,

gue habian quedado de hecho sujetos a un congel amento de
haberes durante el |apso que nedi 6 desde el 1° de abril de 1991

hasta | a entrada en vigencia de |la ley 24.241. Es indebida |a

extension de ese criterio a supuestos que, por hallarse
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definidos en otro réginen | egal, debian pernmanecer a resguardo
de aquella circunstancia durante el periodo al udido.

10) Que en consecuencia, el necanisnpo establ ecido
por el a quo para liquidar |os haberes a partir de |la entrada
en vigor de la ley de convertibilidad hasta |a sanci6n de |la
| ey 24.463, tradujo una conprensi én inadecuada de la juris-
prudencia en que pretendi 6 sustentar su resolucion y se aparto
del réginmen especial que regulaba el nodo de determ nar el
reajuste por el |apso en cuestiodn, segun |o indicado en |os
consi derandos 5° y 6° de esta sentencia.

11) Que a partir del 30 de marzo de 1995, |a novi-
lidad de la prestacion de |a interesada quedd conprendi da en
| as di sposiciones de la ley 24.463, que remten sobre el tenma
a | o que establezcan |l as | eyes de presupuesto (conf. arts. 7°,
inc. 2, y 11, inc. 1, del cuerpo normativo citado), por |o que
la resolucién de |a al zada, en este aspecto, se adecud a lo
prescripto en la norna | egal nmencionada y al criterio sentado
en Fallos: 322:2226, al que corresponde atenerse.

12) Que ello es asi pues al no regir en la actuali -
dad la |l ey 22.955 —derogada por la ley 23.966— ni el criterio
que fijaba el art. 160 de la ley 24.241 para adecuar en el
tienmpo | as prestaciones otorgadas por ese estatuto, es de
i ncunbenci a del Congreso de la Nacién reglanmentar el art. 14
bis de | a Constituci 6n Nacional y establ ecer el nbdo de hacer
ef ectivo ese derecho a partir de la vigencia de |la |l ey 24. 463,
sin que pueda invocarse un derecho adquirido a que el haber
siga siendo determ nado para el futuro por las msmas reglas
vigentes al tienpo del cese en la actividad (Fallos: 308: 885;
311:1213; 320:2825 y sus citas).

13) Que esta Corte ha sentado | a doctrina de que si
bi en el derecho a |os beneficios previsionales una vez acor-

dados integra el patrinonio de su titular y no puede ser des-
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conoci do por una ley posterior, el alcance de dicha proteccion
no abarca en igual grado a la cuantia de | os haberes, toda vez
que pueden ser |imtados en |o sucesivo en |la nedida en que
intereses superiores asi lo requieran y s6lo cuando la
resol uci 6n no resulte confiscatoria o arbitrari anente despro-
porcionada (Fallos: 300:616; 303:1155; 312:194; 319:3241,
320: 2825; 324:1177). En el sub lite es aplicable dicha doc-
trina, pues no se ha denostrado el perjuicio concreto que
ocasi ona al interesado el sistena que pretende despl azar.

14) Que por | o demds, sentado el alcance de |a pro-
cedenci a del reclanp sobre el fondo de | a cuestion, |os agra-
vios de | a ANSeS vincul ados con el plazo y |as nodal i dades de
cunplimento de | a sentenci a encuentran adecuada respuesta en
lo resuelto por esta Corte en |la causa "Perletto" (Fallos:
325:98), a cuyos fundanmentos y concl usiones cabe remtir, en
|l o pertinente, por razon de brevedad. Sin perjuicio de ello,
debe sefal arse que en razén de | a avanzada edad de | a jubil a-
da, resultan de aplicacion |las normas vigentes sobre cobro
preferente.

Por ello, se declaran procedentes |os recursos ordina-
rios, se revoca parcialnmente |a sentencia apelada y se esta-

bl ece el derecho de la jubilada a mantener |a novilidad regu-
lada en la |ley 22.955 desde el 1° de abril de 1991 hasta la
entrada en vigencia de la ley 24.463, con | os al cances fijados
en | os consi derandos que anteceden. A partir del 30 de marzo

de 1995, son de aplicaci én | as disposiciones del art. 7° inc.

2°, de la ultima nornma citada. En | o que respecta al plazo de
cunplimento, se confirma el fallo apelado con el alcance
fijado en los <considerandos de la causa "Perletto",
menci onada. Costas por su orden (art. 21 de la ley 24.463).
Noti fiquese y devuélvase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
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